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سخن مترجم

رؤیاها پدیده‏هایی جذاب و از مرموزترین تجربیاتی هسـتند که همواره توجه انسـان‏ها را به خود جلب 
کرده‏اند. بشر همیشه سعی داشته است که این اطلاعات را تفسیر نماید برای همین گاهی آن را پیامی از 
سـوی خدایان و گاهی پنجره‏ای به‏سـوی آینده می‏دانسته اسـت. در قرن گذشته ارتباط رؤیا با ناخودآگاه 
به‏شدت موردتوجه قرار گرفت تاحدی‏که فروید رؤیاها را شاه‏راه ورود به ناخودآگاه دانست. نسبت‏دادن 
اجزایی از رؤیا به‏منزلۀ نماد و مرتبط کردن آن با ناخودآگاه تا حد زیادی به نظر مفسر بستگی داشت. به 

همین دلیل فرضیه‏های تحلیلی و نمادهای مورد اشاره چندان قابل‏اندازه‏گیری و پژوهش نبودند.
اما به‏راستی چگونه می‏توانیم رؤیاهایمان را به شکلی علمی طبقه‏بندی کنیم؟ آیا رؤیاها قوانین و الگوهای 
خاص خود را دارند؟ این سـؤالات و بسـیاری دیگر در کتاب »تحلیل محتوای رؤیاها« اثر دو روان‏شـناس 
برجسته آمریکایی، کالوین اس. هال و رابرت ل. ون د کستل، با دقت بررسی شده است. این کتاب در سال 
۱۹۶۶ به چاپ رسـید، تاکنون چندین بار تجدید چاپ شـده اسـت و یکی از منابع معتبر و مرجع در زمینۀ 
رؤیا است. نویسندگان در این کتاب روشی علمی و سامان‏مند برای تحلیل محتوای رؤیاها ارائه می‏دهند. این 
روش شامل دسته‏بندی عناصر، شخصیت‏ها، هیجانات، تعاملات، محیط‏ها و سایر جنبه‏های رؤیا بر اساس 
معیارهای مشـخص و قابل‏اندازه‏گیری اسـت. نویسـندگان همچنین می‏توانند نتایج تحلیل محتوای رؤیاها 
را با متغیرهای جمعیت‏شـناختی، شـخصیتی، روانی و فرهنگی مقایسـه کنند و الگوها و روابط معناداری را 
شناسایی ‏کنند. این کتاب نه‏تنها یک راهنمای عملی برای متخصصان طب خواب، روانپزشکان، رویاپژوهان، 
روان‏درمانگران، روان‏شناسان و دانشجویان است، بلکه یک اثر پیشرو و نوآور در زمینۀ رؤیاشناسی است که 

برای هر کسی که به مطالعه و درک رؤیاها علاقه‏مند است، ارزشمند و جذاب است.
 در ایـن ترجمـه، سـعی کرده‏ایـم که متن اصلی را با وفـاداری و دقت بالا به زبان فارسـی برگردانیم. 
ترجمه این کتاب کار آسـانی نبود، زیرا جملات طولانی بودند و بسـیاری از اصطلاحات و عباراتی که به 
شیوۀ آن زمان نگاشته شده‏اند امروزه کاربرد زیادی ندارد؛ بنابراین تحقیق و مشاوره‏های زیادی برای یافتن 

معادل مناسب در زبان فارسی انجام دادیم.
امیدواریـم کـه ترجمـۀ این کتـاب بتواند نیـاز خوانندگان فارسـی‏زبان را در زمینـۀ پژوهش‏های رؤیا 
برطرف کند و موجب گسترش اطلاعات ما در این حیطه شود. بی شک با همۀ دقتی که برای ترجمه به 
خرج دادیم هنوز اشکالاتی بر آن وارد است. ازاین‏رو مایۀ خرسندی خواهد بود که نظرات و پیشنهادهای 

خود را با ما در میان بگذارید.
دکتر جواد ستاره
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پیش‏گفتار

 در طول تاریخ، همواره رؤیاها موردتوجه بشـر بوده اسـت. او فکر می‏کرد که رؤیاها دربردارندۀ اطلاعات 
ارزشمند و پیام‏های اسرارآمیزی هستند. بشر رؤیاها را به عوامل بی‏ربطی مانند روانداز یا ارواح نسبت می‏داد. 
از زمانی که فروید تئوری معروف خود را برای فهم زبان رؤیا و رویدادهای عجیب آن به‏کار گرفت و روشی 

بالینی برای رمزگشایی از معنای ظاهری آنها ارائه کرد، رؤیاها کمتر رمزآلود به نظر می‏رسند.
رویکرد کیفی فروید به رؤیاها همراه با جزئیات دقیق آن در کتاب تعبیر رؤیاها آورده شده است.

 مطالعه بر روی رؤیاها، با گذشت شصت و پنج سال از زمان انتشار آثار تاریخی فروید، تغییر چندانی 
نکرد. درست است که دیگران تعبیرهای نظری مختلفی در مورد پیام پنهانی رؤیاها ارائه کردند؛ اما روش 
مطالعۀرؤیاهـا همچنـان در مرحلـۀ کیفـی، ثابت مانده بود. خـود فروید بیان کرد که این حالت ایسـتایی، 

مشخصۀ تحقیق در حوزۀ رؤیا است.
بـه نظر می‏رسـد تا وقتی که رویکـرد }تعبیر رؤیا{ فقط بر محتوای پنهان رؤیاها متمرکز باشـد، هیچ 
رویکرد جدیدی شـکل نمی‏گیرد. باتوجه‏ به آن، هیچ دادۀ واقعی از رؤیا به دسـت نخواهد آمد و صرف 
توجه به محتوای پنهان رؤیا، مانند چنگ‏زدن به سـایه‏های گریزانی اسـت که وقتی از منظر درمانی به آنها 

نزدیک شویم، مدام شکل خود را تغییر می‏دهند.
ما احساس می‏کنیم زمان آن رسیده است که از رویکرد جدیدی از نوع کمی بر مبنای تحلیل محتوای 
آشـکار رؤیا اسـتفاده شـود. اگرچه برخی پژوهشـگران قبل از ما، از شـیوه‏های کمی برای تحلیل رؤیاها 
اسـتفاده کردند، اما هیچ‏یک نظامی به این گسـتردگی که در این کتاب طراحی شـده اسـت را نداشـتند. 
کتاب‏های زیادی در زمینۀ چگونگی انجام تحلیل کیفی رؤیاها منتشـر شـده است. این کتاب بی‏همتاست. 
در واقع این اولین کتابی اسـت که توضیح می‏دهد چگونه پژوهشـگران حیطه رؤیا می‏توانند رویکردی با 
شیوۀ عینی و کمّی به رؤیاها داشته باشند. ما امیدواریم همان‏طور که در کتاب فروید از شیوۀ کیفی برای 

رؤیاها استفاده شد، بتوانیم برای این منظور از شیوۀ کمّی استفاده کنیم.
 به لطف آسرینسکی و کلیتمن، و دمِنت و دیگران که اخیراً شاخص‏های عینی رؤیا را کشف کردند، 
نیاز به چنین کتابی بیشتر شد. این یافته‏ها تلنگری برای زنجیره‏ای از تحقیقات در آزمایشگاه‏های سراسر 
جهـان شـد. تاکنـون تأکید اصلـی این مطالعات بـر پارامترهـای فیزیولوژیک رؤیا دیدن بـوده و در زمینۀ 
متغیرهای روان‏شـناختی که در خود رؤیاها یافت می‏شـوند، کاری صورت نگرفته اسـت. از نظر ما، این 
پیشـرفت یک‏جانبه پژوهش رؤیا، به دلیل نبودن روش‏های مناسـب تجزیه‏وتحلیل رؤیاها است. اکنون که 
رؤیاها به شـکلی شـگرف و غیرمنتظره به محیط آزمایشگاهی وارد شده‏اند، برای مطالعۀ آنها به شیوه‏های 

جدیدی نیاز است که به‏اندازه شاخص‏های رؤیا دیدن، عینی نیز باشند.
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چندین مورد از تلاش‏های افرادی که سهم مهمی در تحقیق رؤیاها داشتند، در این کتاب آورده شده 
اسـت. ما سـعی کردیم تا با حذف برخی مشـکلات مربوط به تحلیل رؤیاهای گزارش شـده، چهارچوبی 
نظری معرفی کنیم. ممکن است این‏گونه برداشت شود که این کتاب، مجموعه‏ای از داده‏های چندین کتاب 
اسـت، زیرا کار سـایر افرادی که مقیاس‏هایی برای تجزیه‏وتحلیل رؤیا ارائه کرده‏اند نیز به‏صورت نسـبتاً 
جامع بررسی شده است. بااین‏حال بخش اصلی این کتاب، بخش روش‏شناختی آن است. برای اولین‏بار، 
سیستمی جامع برای طبقه‏بندی و امتیازدهی محتوای رؤیاها طراحی شده و در اختیار پژوهشگران حوزه 
رؤیا قرار گرفته است. یک قسمت بسیار مهم تجربی این کتاب، هنجاریابی تعداد بسیار زیادی از مفادی 
اسـت کـه از 1000 رؤیای گزارش شـده به‏دسـت ‏آمده اسـت. توضیحـی در مورد چگونگـی انتقال نظام 
امتیازدهی‏مان به کارت‏های IBM برای پردازش ماشینی محتوای رؤیا، و نیز ارزیابی آماری شبیه به آنچه 
در سـایر داده‏های علمی به‏کار رفته نیز داده می‏شـود. اگر بر پایه این کتاب بتوان حلقه وصلی از مبل به 

رایانه برقرار شود، به یکی از آرزوهایی که مشتاقش هستیم خواهیم رسید.
تدارک این کتاب به‏واسـطه کمک‏هزینه‏ای )10207( که به مؤسسـۀ تحقیقات رؤیا، از طرف مؤسسـۀ 
ملی سالمت روان خدمات بهداشـت عمومی ایالات متحده اعطا شـد، ممکن شده است. مایل هستیم از 

دستیار منشی، خانم شارون کلارک در آماده ‏کردن نسخۀ خطی برای چاپ قدردانی کنیم.
C.S.H

R.L.V.d.C.
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فصل اول

روش‏شناسی تحلیل محتوا

در فصل اول قصد داریم به برخی مسـائل مرتبط با روش‏شناسـی تحلیل محتوا بپردازیم، و بحث خود را 
بـه موضوعاتـی محـدود می‏کنیم که به تحلیل رؤیـا ارتباط دارند. ازآنجایی‏که حوزۀ تحلیل محتوا توسـط 
برسـلون )1952( بیـان شـد، و کارترایـت )1953( روی آن تحقیقاتـی انجـام داد، و محتـوای آن توسـط 
نگارندگان در کتاب جریان‏های رایج در تحلیل محتوا )پول، 1959( بیشـتر توضیح داده شـد، لازم نیست 
بحث بیشـتری در این زمینه انجام شـود. به‏تازگی، کتابچۀ راهنمای عملی تحلیل محتوا که هدف اولیه‏اش 
برای اسـتفاده دانشـمندان علوم سیاسی بوده است، توسط گروهی در دانشگاه استنفورد )نورث، هولستی، 
زانینوویچ و زینس، 1963( تهیه شده است. نقدی نیز به تحلیل محتوا وارد شده است )استفنسون،1963(.
 چرا باید کسـی تحلیل محتوا انجام دهد؟ تقریباً تمامی نویسـندگان درمورد این موضوع توافق دارند 
که این کار برای کمّی‏سـازی موارد کیفی انجام می‏شـود. تحلیل محتوا، مفاد کلامی یا نمادین دیگر را به 
اعـداد تبدیـل می‏کند، تا بتـوان روی آن مطالعۀ آماری انجام داد. این هدف با تدوین گروه‏ها، جدول‏بندی 
فراوانی‏هـا و تعییـن نرخ و میزان محقق می‏شـود. آزگود )1959( به این موضوع اشـاره می‏کند که تحلیل 
محتوا شامل »روش‏هایی است که سوگیری تحلیل را به حداقل می‏رساند، روش‏های تحلیل اصلی در آن 
واضح بیان شده است، برآیندها از طریق آن قابل‏تکرار هستند و یافته‏ها را می‏توان به اعداد معناداری ارتباط 
داد« )صفحه 34(. برلسـون )1952( تحلیل محتوا را »فن پژوهشـی برای توصیف هدف‏مند، سـامان‏مند و 
کمّی‏محتوای آشـکار تعاملات« تعریف کرد )صفحه 18(، و کارترایت )1953( بیان داشـت »هدف اصلی 
تحلیل محتوا، تبدیل پدیده‏هایی مانند رفتار نمادین مردم به داده‏های علمی است« )صفحه 466(. باتوجه‏به 
]صحبت‏هـای[ کارترایـت، داده‏های علمی باید چهار ویژگی داشـته باشـند. این مـوارد عبارت‏اند از: )1( 
عینی و قابل‏تکرار بودن، )2( قابل ‏اندازه‏گیری و کمّی‏‏سـازی کردن، )3( معناداری قابل‏توجه داشـتن، چه 

به‏صورت »بنیادی« و چه به‏صورت »کاربردی« در نظریه سامان‏مند و )4( تعمیم‏پذیر بودن.
اهـداف اختصاصـی کـه برای پژوهش در زمینۀ تحلیل رؤیا و سـایر مواردی که نمادین هسـتند در نظر 
گرفته می‏شوند، زیاد و متنوع هستند. این اهداف شامل مطالعات تحلیل تبلیغاتی )لاسول، 1927(، طبقه‏بندی 



12         رؤیاها محتوای  تحلیل         

فرم‏های گفتار در نمایشنامه‏های شکسپیر )اسپورگن، 1935(، استفاده از ضریب صفت - فعل )بودر، 1940( 
تحلیـل نامه‏هـای فردی )بالدوین، 1942(، ارزیابی تنش در اسـناد مکتـوب )دولارد و مورر، 1947(، تحلیل 
ارزش‏هـا در زندگینامـه ریچارد رایت )وایت، 1947( مقایسـه اسـتعاره‏ها در رمان‏های جین آسـتین، امیلی 
برونته، و جرج الیوت )شورر، 1949(، تحلیل موضوعی فیلم‏ها )ولفنستاین و لیتس، 1950( مطالعات ادبی 
که توصیفی از شـخصیت نویسـنده هسـتند )مک‏کردی، 1961( اشـاره‏نکردن به مطالعات محتوایی متعدد 
درمورد شـیوه‏نامه‏های آزمون فرافکنانه )موراسـتاین، 1963( و روان‏درمانی )اولد و ماری، 1955( اسـت. از 
جمله تحولات اخیر تحلیل محتوا، باید به سامانه رایانه‏ای تحلیل و بازیابی محتوا بر پایۀ کلمه به‏منزلۀ واحد 
اطلاعات، اشـاره کرد )اسـتون، بالس، نامن‏ویرس و اوگیلوی، 1962(. این سـامانه برای شـمارش و مقایسه 
موضوعات در داستان‏های عامیانه، به‏کار رفته است )کلبی، کولیر و پوستال، 1963(. هاروی و ایکل )1964( 
تالش کردنـد با رایانه، شـکلی از تحلیل محتوا در روان‏درمانی بر اسـاس کلمات انجـام دهند. به‏طورکلی، 

روان‏شناسان از تحلیل محتوای مفاد کلامی برای بیان شخصیت فرد گویندۀ آن، استفاده می‏کنند.

مخالفت‏ها با کمّی‏‏سازی
 اسـتفاده از روش‏هـای کمّی‏برای مفاد نوشـتاری را همـه نمی‏پذیرند، حتی برای روان‏شناسـانی که برای 
تحلیل کمّی‏تعلیم دیده‏اند، و نیز کسـانی که به آنها آموزش‏داده‏شـده تا علم را بر اسـاس اندازه‏گیری ببینند 
نیز این موضوع همچنان مورد پذیرش نیسـت. به نظر جدال میان کسـانی که کلمات را )توصیف کیفی( 
ترجیـح می‏دهنـد و کسـانی که اعـداد را )توصیف کمّی‏( ترجیـح می‏دهند، پایانی نـدارد. این افراد گاهی 
هنرمنـد و دانشـمند، گاهـی پزشـکان و آماردانـان )تجربه‏گرایان( و گاهی روان‏شناسـان انسـانی و گاهی 
روان‏شناسان حیوانی هستند. هر حالتی که داشته باشند باز هم به نظر نسبت به اعداد، بی‏اعتمادی و ترس 
فراگیـری وجـود دارد، به‏ویـژه وقتی برای توصیف و مشـخص‏کردن آثار نویسـندگان و هنرمندان از آنها 
استفاده شود. ازآنجایی‏که ما با مفاد این کتاب که آثار خلاقانه نویسندگان است سروکار داریم، لازم است 

برخی دلایل روشن مخالفت را نسبت به کمّی‏سازی ارزیابی کنیم.
کمّیت )اعداد، جرم( ارزش کیفیت را در دنیای مدرن، به‏خصوص در ایالات متحده، پایین آورده است. 
اگر کلمه‏ها را بتوان در قالب خوب یا بد طبقه‏بندی کرد، آن‏وقت در ذهنِ مردم این سـؤال پیش نمی‏آید 
که »کیفیت« و »کمّیت« در کدام طبقه قرار می‏گیرند. کیفیت نشـان‏دهنده چیزی اسـت که خوش‏سـاخت، 
بادوام، گران و خوش‏طعم است. ]درواقع[ نشان‏دهندۀ برتری است. کمّیت )جرم( نشان‏دهندۀ چیزی است 
که متوسط، معمولی، ارزان، بدساخت و بدطعم است. ]درواقع[ نشان‏دهندۀ پستی است. احساسات منفی 
نسـبت به کمّیت، به شـیوه‏های زیادی بیان می‏شـود. این‏طور دیده شده که تولید انبوه، جایگزین صنعتگر 
صادق شـده اسـت، فرهنگ انبوه سـطح زیبایی‏شـناختی هنر را به پایین‏ترین حد ممکن رسـانده اسـت، 
آموزش انبوه، منجر به افول یادگیری شـده اسـت، و جمع جایگزین فرد شده است. تا زمانی که کمّیت با 
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اعداد مرتبط باشد، این دودلی نسبت به اعداد وجود دارد.
اعداد در مقایسـه با کلمات، سـرد و رسـمی هستند. شعر یا نامه عاشـقانه را نمی‏توان با اعداد نوشت. 
کلمات خشـن هسـتند. آنها معمولاً در موارد رسمی مانند پول، قیمت چک مجوز، نشانی، مالیات و زمان 
بـه‏کار می‏رونـد. کلمات نرم، گرم و خودمانی‏اند. می‏توانند به شـیوۀ دلپذیری ترکیب، با احساسـات بیان، 
یا با موسـیقی خوانده شـوند؛ بنابراین جای تعجب نیسـت که ممکن است مردم روشی که هدفش تبدیل 
کلمات به اعداد است را، پس بزنند. هرکس که بتواند ارزش قطعه‏ای شعر را تا مجموعه‏ای از اعداد پایین 

بیاورد، قطعاً قادر خواهد بود که پروانه‏ای را با دست‏هایش تکه‏تکه کند.
هویـت فـردی هنـگام اسـتفاده از عدد از بیـن می‏رود. در عصـر رایانه، اسـتفادۀ روزافـزون از اعداد 
بـرای مردم ناراحت‏کننده اسـت. رمزهای دورقمی اعداد، جایگزین نام‏های دلنشـین تلفن، مانند موهاک، 
هیل‏کرست، مادرونا و چری شده است. وقتی مشتری وارد نانوایی موردعلاقه‏اش می‏شود، شماره دریافت 
می‏کند. تلگرام‏های تولد1 با عدد فرستاده می‏شوند. از این بدتر، گرفتن شماره ملی فرد بجای نام او است. 
احساس مردم به این بازی با اعداد، مسخ شخصیت، بیگانگی و گروه‏بندی پادگانی است. مخالفت‏شان در 
مورد اینکه بجای رفتار انسـانی، مانند وسـیله با آنها رفتار شـود، باعث همکاری ‏نکردن آنان برای استفاده 

از اعداد، در تمامی زمینه‏های تحقیق می‏شود.
ریاضیات موضوع »سـختی« اسـت. در مقایسـه با سایر موضوعات برنامه آموزشـی دبیرستان، به نظر 
ریاضیات درس سختی است. در فیزیک و شیمی نیز از ریاضی بسیار زیاد استفاده شده است. دست‏وپنجه 
نرم کردن با موضوعات بیان شـده به‏صورت عدد، برای بیشـتر مردم سـخت اسـت؛ معادلات، عبارات و 
عملیات ریاضی، برایشـان گیج‏کننده اسـت. جدول پر از اعداد، بسـیاری از خوانندگان را دل‏زده می‏کند، 
و هرگونـه تحلیل آماری برای بیشـتر مردم موضوعی مرموز و گیج‏کننده اسـت. عالوه بر این، ریاضی و 
فیزیک زمینه‏ساز حوادث ناگواری مانند بمب اتم است. در ذهن خیلی از مردم، ریاضی‏دانان، مهندسان و 

دانشمندانی مانند دکتر استرانگ‏لاو2، افرادی متعصب غیرانسانی هستند.
بنابرایـن بـا دلیل‏هایی مانند کم‏ارزش کردن کمّیت، ماهیت سـرد و بی‏روح اعداد، شـخصیت‏زدایی و 
گروه‏بندی‏ای که در نتیجه عددی شـدن و اسـتفاده از روش‏های آماری اتفاق می‏افتد، و تلاش رنج‏آوری 
که مردم در هنگام یادگرفتن ریاضیات با آن روبرو می‏شوند - تحلیل کمّی مفاد کیفی، از بسیاری جنبه‏ها 

بی‏اعتبار به نظر برسد.

1. سـرویس احوالپرسـی که در آن شـخصی به کار گرفته می شـود تا برای شخصی که تولدش است، در زمان مشخصی تماس گرفته و آواز 
بخوانـد. از آنجایی‏کـه ایـن سـرویس صرفـا برپایه داده های عددی که کاربـران به آن می دهند کار می کند، منظـور در اینجا، همین جنبه 

عددی آن است.
2. فیلم کمدی سیاهی که محصول 1964 است و ترس های جنگ سرد از درگیری هسته ای بین اتحاد جماهیر شوروی و ایالات متحده را 
مسخره می‏کند. یکی از شخصیت‏های این فیلم، دکتر استرانگ‏لاو بوده که ژنرالی بی‏تفاوت نیروی هوایی ایالات متحده است که دستور 
حمله اتمی اول به اتحاد جماهیر شـوروی را می‏دهد. جمله معروف او: "چگونه یاد گرفتم از نگرانی دسـت بردارم و بمب را دوسـت 

بدارم" است.



14         رؤیاها محتوای  تحلیل         

مخالفت‏ها با تحلیل محتوا
دلایـل بـالا، نشـان‏دهنده مخالفت‏هایی بر پایه احساسـات یا هیجان نسـبت به ویژگی‏هـای نمادین اعداد 
بود. به دلایل دیگری تحلیل محتوا، به‏منزلۀ روش کمّی‏سـازی مفاد کلامی مورد انتقاد دانشـجویان تندرو 
رفتارشناسی انسانی‏ای قرار گرفته است که احساس می‏کنند این کار قطعاً معایب و محدودیت‏هایی دارد. 
در اصل این انتقادات می‏خواهد این موضوع را برساند که اعداد فقط به‏منزلۀ نشانه می‏توانند عمل کنند و 
نمی‏توانند مانند کلمات، پیچیدگی حقیقی رویدادهای واقعی را به طور مؤثر یا کارآمد منتقل کنند. اکنون 

به برخی از این مخالفت‏های منطقی تحلیل محتوا پرداخته می‏شود.
تحلیـل محتـوا تقلیل‏گرایانه اسـت. تقلیل‏گرایی به این معناسـت که قسـمت بزرگـی از بدنۀ مفاد، در 
دسته‏های کوچکی خلاصه شده است. برای مثال، ممکن است کسی تمامی جملات ثبت شده مصاحبه‏ها 
را در سـه گـروه خلاصـه کند: ارزیابی‏هـای مثبت، ارزیابی‏های منفی و جملات خنثـی. ایراد اصلی وارده 
به عمل تقلیل‏گرایانه، این اسـت که هر زمان از آن اسـتفاده شـود، داده‏هایی از دست می‏رود. این موضوع 
درسـت اسـت؛ زیرا با فشرده‏سـازی مفاد، همیشـه چیزهایی از بین می‏روند. سـؤال مناسب این است، آیا 
چیزی که از بین می‏رود، در مسـئلۀ مورد بررسـی مهم اسـت یا خیر. اگر پژوهشگر شک دارد که این‏طور 
هسـت، بهتر اسـت یکبار دیگر نظام طبقه‏بندی را مرور کند تا مطمئن شـود تمامی موارد مرتبط در نظر 

گرفته شده‏اند.
از سویی دیگر، تحلیل کیفی هم از اثر زیان‏بار تقلیل‏گرایی مصون نیست، حتی ممکن است با تعمیم 

کلامی نادرست به همه چیز و شاخ‏وبرگ دادن به این اثرات، باعث شکل‏گیری آن شود.
 تحلیـل محتـوا، منحصربه‏فـرد بـودن را نادیده می‏گیرد. این انتقاد به‏صورت جدی توسـط الکسـاندر 
جرج )1959( در بحثش در مورد رویکردهای کمّی و کیفی به تحلیل محتوا، آورده شده است. او به این 
موضوع اشاره می‏کند که ممکن است چیزی که تنها یک‏بار اتفاق افتاده، نسبت به اتفاق تکراری، اهمیت 
بیشتری داشته باشد. فکرکردن در نمونه‏هایی که از ادعای جرج حمایت می‏کند تخیل بالایی نمی‏خواهد. 
در روش‏شناسـی تحلیـل محتـوا، هیچ‏چیـز فـرد را از تدوین دسـته‏بندی‏هایی با فراوانی یـک یا صفر منع 
نمی‏کند. در حقیقت ممکن است نبود ورودی )داده‏ای( در یک دسته، نسبت به بودن آن داده، مهم‏تر باشد. 
برای مثال این موضوع کنجکاو کننده اسـت که فردی، در مجموعة طولانی از رؤیاهایش هیچ رؤیایی از 
حضور مادرش گزارش نمی‏کند. در این مورد نیز مانند سایر موارد، دانستن اینکه حضور و یا نبودن یک 
مورد خاص اهمیت دارد یا خیر، به این موضوع بسـتگی دارد که بدانیم چه چیزی طبیعی اسـت، این را 

نیز باتوجه ‏به هنجارهای به‏دست‏آمده از تحلیل کمّی محتوا می‏توان متوجه شد.
فرد متخصصی که از تحلیل کیفی اسـتفاده می‏کند، در طبقه‏بندی مردم یا توصیف رفتارشـان می‏تواند 
مانند یا حتی بهتر از گروهی از افراد که در زمینۀ اسـتفاده از تحلیل محتوای کمّی آموزش ‏دیده‏اند، عمل 
کند. بدون شـک، این موضوع بیشـتر اوقات درسـت است ولی مشکل، پیداکردن فرد متخصصی است که 
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بتوانـد ایـن کار را انجـام دهد و زمان آن را داشـته باشـد. علاوه‏برآن، همان‏طور کـه کارت‏رایت )1953( 
اشاره می‏کند، علم مجسمه دانسته‏ها نیست که صرفاً با گروهی از متخصصان به‏صورت بسته حفظ شود. 

دانسته‏های علمی باید به‏طور گسترده برای کمک به علم منتشر شود.
 متخصص ممکن اسـت از شـهود، حساسیت، بصیرت، همدلی و احساس در کنار دانش واقعی برای 
تعیین مفاد موردنظر اسـتفاده کند. بااین‏وجود، شـهود در خلأ عمل نمی‏کند. با سـرنخ‏ها و اطلاعات پیش 
آگاهانـه عمـل می‏کند که بـا تلاش، اغلب می‏توان آن را به‏صورت عینی و عمومـی بیان کرد. بعد از آنکه 
به‏اندازه لازم با مفاد کیفی مناسـب آشـنا شـدیم، در جایگاه بهتری هسـتیم تا از اجزای مرتبط با آن برای 
کمّی‏سـازی اسـتفاده کنیم. زمانی که لازم اسـت در موارد مهم امتیازدهی و تعریف قوانین شیوۀ امتیازدهی 
بر اساس آن شفاف باشیم، تفکر نقادانه متخصص بیشتر شده و تدوین‏های عینی حاصل از آن را می‏توان 

با دیگران به اشتراک گذاشت.
کمّی‏سـازی یک مورد، دشـوار اسـت. مفهوم این جمله این اسـت که فرد یا مجبور می‎شود از تحلیل 
کیفی استفاده کند یا از مطالعۀ علمی به‏صورت موردی، صرف‏نظر می‏کند. اگر میزان مفادی که برای یک 
رؤیا باید تحلیل شـود کم باشـد، نمی‏توان شمارش بیشـتری انجام داد و تعدادی از دسته‏ها اصلًا فراوانی 
نخواهند داشـت. هنوز هم حتی برای یک رؤیا، در دسـترس‏بودن شـیوه‏ای برای تحلیل محتوا، خالی از 
ارزش نیست. نظام طبقه‏بندی جامع حتی برای یک رؤیا، می‏تواند راهنما یا چک‏لیستی باشد برای تحلیل 
آنچـه دنبال آن هسـتیم. تحلیل کمّـی همچنین می‏تواند هنجارهایی را فراهم کند که به‏کار بردنشـان برای 
ارزیابی حضور رخدادی خاص در یک رؤیا کمک‏کننده اسـت. برای مثال، یک مرد جوان رؤیای زنی را 
می‏بیند که چاقو حمل می‏کند و در تعقیبش است. هنجارها به ما می‏گوید بعید است مردی جوان، رؤیایی 

ببیند که زنی با اسلحه او را تعقیب می‏کند.
البته، اگر کسـی مفاد قابل‏توجهی در یک مورد واحد داشـته باشـد، دلیلی ندارد که آن مورد را مانند 
زمانی که رؤیای چندین نفر را کمّی‏سـازی می‏کنیم امتیازدهی نکنیم. سـیصد رؤیا از یک فرد را می‏توان 
با همان شیوه‏ای که برای هر کدام از 300 نفر به‏کار می‏رود، امتیازدهی کرد. ما در پرونده‏هایمان، چندین 
مجموعه از رؤیاهای افراد را داریم که تعدادشـان به صدها و در یک مورد که از این روش اسـتفاده شـد، 

به هزاران عدد می‏رسد.
تحلیل محتوا، پیوندهای میان طبقه‏بندی‏ها را نادیده می‏‏گیرد. تحلیل محتوا، پیوندهای میان طبقه‏بندی‏ها 
را نادیده می‏گیرد. این موضوع قبل از سال 1950، به‏جز برای یک مثال استثنای تحلیل ساختار شخصیتی 
بالدوین )1959(درسـت بود، اما از زمان پیشـرفت تحلیل رخداد1 به‏واسطه اسگود و همکارانش )1959(، 
مطالعۀ ارتباطات در مفاد کلامی گسترش یافت و یکی از ویژگی‏های مشخص تحلیل محتوایی است که 

در حال حاضر هم از آن استفاده می‏شود.

Contingency analysis .1: تحلیل رخداد
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پیوندهـای میـان اجزا برای مثال رخدادها، خودش می‏تواند در درون نظام امتیازدهی جای بگیرد. این 
همان چیزی است که ما برای امتیازدهی تعاملات اجتماعی در رؤیاها انجام می‏دهیم. برای مثال تعاملات 
پرخاش‏گرایانه، از چهار امتیاز مرتبط باهم تشـکیل شـده است. این موارد شامل )1( ماهیت پرخاشگری، 

)2( پرخاشگر، )3( قربانی و )4( اقدام متقابل احتمالی توسط قربانی است.
 در روش‏شناسـی تحلیـل محتـوا هیچ‏چیـزی وجـود نـدارد کـه بگویـد طبقه‏بندی‏ها باید جـدا، و یا 
»جزئی‏نگر1« شـود. تحلیل محتوا ممکن اسـت بسـته به نیاز فرد، »کل‏نگر« یا هر میزان که کسـی بخواهد 

»جزءنگر« باشد، یا از اجزای گستردۀ مرتبط با هم یا از تک کلمات تشکیل شده باشد.
 باید ذکر کرد که رخداد با ارتباط مترادف نیست. تحلیل رخداد فقط نشان‏دهندۀ بروز دو مورد، کمتر 
یا بیشتر از شانس است. در مورد رابطۀ ضرورتی یا علتی، صحبت نمی‏کند. از این نظر، توالی رخدادهای 

نزدیک2 احتمالاً عبارت مناسب‏تری نسبت به کلمه رخداد است.
 فهرسـت انتقادات بالا، شـامل مواردی اسـت که ممکن اسـت به هر نوع محتوای کمّی وارد شـود، 
و ]نظـرات[ آنهایـی اسـت که به طور خاص، سـعی در ایرادگرفتن از تحلیل محتوا دارند. برای پاسـخ به 
انتقادات وارد شده به تحلیل کمّی راه درستی وجود ندارد جز آنکه به این نکته اشاره شود علم، دسته‏بندی 
و تحلیل را مفید تلقی کرده اسـت. انتقادها به تحلیل محتوا در درجۀ اول، به اسـتفادۀ نادرسـت از روش 
وارد شـده اسـت و مربوط به اصل وجودی آن نیسـت. اگر کسـی به موضوعات مربوط به روش‏شناسـی 

تسلط کافی داشته باشد، استفاده نادرست از روش کار، کمتر می‏شود.

موضوعات روش‏شناسی
 فقط دو مشـکل از روش‏شناسـی مرتبط با تحلیل محتوای کلامی یا سـایر مفاد کیفی هسـت که باید 
در نظر داشـت )گتسـکو، 1950(. این دو مورد شـامل: )1( تدوین نظام طبقه‏بندی، و )2( انتخاب واحد 
تحلیل اسـت. مشـکل سـومی که وجود دارد، اندازه‏گیری شـدت اسـت که اغلب در بحث‎های پیرامون 
تجزیه‏وتحلیل محتوا مطرح می‏شود و در اینجا نیز بحث خواهد شد؛ اما در تحلیل محتوا محوریتّ ندارد.

تدوین نظام طبقه‏بندی
تدوین نظام طبقه‏بندی گام اساسی تحلیل محتوا است. متأسفانه هیچ کتابی وجود ندارد که دستور کار 
یا حتی دسـتورالعمل‏هایی که به پژوهشـگر بگوید چه کاری انجام دهد را داشـته باشد. پژوهشگر باید از 
تخیل و قضاوت خود استفاده کند. بااین‏حال، تصمیم‏های مقدماتی مشخصی که لازم است در نظر گرفته 

شود، وجود دارد که توجه خود را به آنها معطوف می‏کنیم.

1. محتوای آگاهی یا توالی ایده ها یا تجربیات ذهنی به جای خودآگاه یکپارچه
Contiguity .2: وقوع متوالی یا همبستگی محرک و پاسخ، که باعث تداعی آنها در ذهن می شود.
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 آیا نظام طبقه‏بندی چیزی برای استفاده کلی است یا باید برای یک مورد تدوین شود؟ به نظر می‏رسد 
همیشـه ترجیح بر تدوین مجموعه‏ای از دسـته‏بندی‏ها با کاربردی عمومی است، تا تدوین مجموعه‏ای که 
بعـد از فقـط یک‏بار اسـتفاده دور ریخته می‏شـود. ایـن روش نه‏تنها به نظر بیهوده می‏رسـد، بلکه با اصل 
واحدهای اندازه‏گیری استاندارد شده نیز ناسازگار است، اصلی که یکی از پایه‏های علم محسوب می‏شود.
 هنـوز هـم برخـی از پژوهشـگران آگاهانه ایـن راه را انتخاب می‏کننـد که مجموعـه‏ای از طبقه‏های 
شخصی‏سازی‏شده تدوین کنند )بالدوین، 1942؛ ایگان، 1952(. بالدوین وقتی تعدادی از نامه‏های نوشته 
شـده زن مسـنی را تجزیه‏وتحلیل کرد، اسـتفاده از هرگونه نظام طبقه‏بندی یکسـان برای همه را رد کرد، 
زیرا معتقد بود که »این روش، تمام موارد ممکن در کشـف ویژگی‏های مختص یک نفر را نابود می‏کند« 

)1942، صفحه 170(.
 حداقـل بـه دو دلیـل، بـه نظـر ما این اسـتدلال غلط اسـت. چطور کسـی بدون دانسـتن مـوارد غیر 
منحصربه‏فرد، متوجه شـود که چیزی »منحصربه‏فرد« اسـت؟ موارد منحصربه‏فرد فقط در مقایسـه با عموم 
مشـخص می‏شـود. چگونـه اسـتفاده از مجموعـه طبقه‏بندی‏هـای اسـتاندارد، مانع شناسـایی ویژگی‏های 
منحصربه‏فرد می‏شود؟ آیا اگر دسته‏بندی‏های امتیازدهی مشابه باشند، الگوی امتیازهای یک فرد نمی‏تواند 
با هرگونه الگوی امتیازهای شـخص دیگر متفاوت باشـد؟ مگر همیشه از آزمون‏های استاندارد شده برای 

اندازه‏گیری تفاوت‏های فردی میان افراد استفاده نشده است؟
هیچ‏وقت تدوین طبقه‏بندی کامل میسـر نیسـت. ولی اگر پژوهشـگر نتواند چیزی را که می‏خواهد، از 
میان مواردی که قبلًا طراحی شـده‏اند پیدا کند، دسـتش آزاد اسـت تا مورد جدیدی برای اضافه‏کردن به 
موارد حاضر تدوین کند. در این صورت، جامعیت نظام طبقه‏بندی به طور پیوسته در حال گسترش است.
 اگرچـه معمـولاً برای تعمیم طبقه‏ها در جمعیت‏های مختلف مشـکلی وجود ندارد، اما در مورد مفاد 
کلامی، سـاخت طبقه‏های قابل‏تعمیم به همه جمعیت‏ها، مشـکل اسـت. ممکن اسـت نظامی که عملکرد 
مناسـبی در مصاحبه‏هـای روان‏درمانـی دارد، بـه همان اندازه برای تحلیل رؤیاها مناسـب نباشـد. به طور 
ایدئـال، نظـام طبقه‏بندی و مفاد نمادهای امتیازدهی باید قابل‏تعمیـم برای داده‏های جمعیت‏های دیگر هم 
باشد. افرادی نیز معتقدند که یک نظام قابل‏طبقه‏بندی همه‏شمول واقعی، نیازمند نظریه شخصیتی جامعی 
اسـت که مورد پذیرش همه باشـد. بااین‏حال به نظر ما تاکسـونومی و نظریه، آن‏قدر به یکدیگر وابسـته 
هستند که پیشرفت یکی موجب پیشرفت دیگری می‏شود. نظریه‏پردازان و کسانی که در زمینۀ تاکسونومی 

کار می‏کنند در پیشبرد علم نقش دارند، ازاین‏رو هر دو باید در جریان کار یکدیگر قرار داشته باشند.
 حتی با وجود دردسـترس‏بودن نظام طبقه‏بندی جامع، لازم نیسـت پژوهشگر از همۀ آن استفاده کند. 
ممکن است از این نظام آن دسته‏بندی‏هایی را انتخاب کند که او را به اهداف پروژه تحقیقاتی موردنظرش 
می‏رسـاند. اگـر لازم اسـت دسـته‏بندی‏ها را مطابق بـا نیازهایش تغییر دهـد، می‏تواند آنهـا را تغییر دهد. 
نویسندگان امیدوارند که از نظام ارائه شده در این کتاب، به شیوۀ انعطاف‏پذیر و برگزیده‏ای استفاده شود. 
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نظام طبقه‏بندی حالت مقدسی ندارد که تغییرپذیر نباشد و لازم نیست بی‏چون‏وچرا از آن تبعیت کرد.
نظـام طبقه‏بنـدی، بهتـر اسـت تجربی باشـد یا نظـری؟ منظور ما از نظـام تجربی و نظری، این اسـت 
کـه نظـام تجربـی، از خـود مفاد کلامی به دسـت می‏آید و نظام نظری، از نظریۀ شـخصیت حاصل شـده 
و در تحلیـل به‏کار برده می‏شـود. بـرای مثال، طبقه‏بندی مفاد کلامی به اجزای گفتار، کاملًا تجربی اسـت 
درحالی‏که طبقه‏بندی مفاد کلامی به کهن‏الگوهای یونگ1، کاملا نظری است. زمانی‏که کسی روش تجربی 
را برای کار انتخاب می‏کند، ممکن اسـت این‏طور گفته شـود که او از بیرون مفادی که در آن وجود دارد 
را می‏خوانـد؛ زمانـی‏ که کسـی با گزینۀ نظری کار می‏کنـد، از درون مفاد، آنچه را که نظریه به او می‏گوید 
پیـدا کنـد را می‏خوانـد2. اگر متوجه شـد که نظریه چه چیزی را از او می‏خواهد پیـدا کند، در واقع نظریه 
پشتیبانی شده است؛ و اگر آن را پیدا نکند، ممکن است به‏خوبی نگاه نکرده باشد یا نظریه درست نباشد.
 اینکه مطالعه تجربی انتخاب شـود یا نظری، به اهداف پژوهشـگر بسـتگی خواهد داشت. طبیعتاً اگر 
بخواهـد گزاره‏هـای حاصل از نظریه‏ای خاص را آزمایش کند، دسـته‏بندی‏هایی را تدوین خواهد کرد که 
با آن گزاره‏ها مرتبط باشـد. اما اگر بخواهد مطالعه‏ای از نوع سرشـماری با هدف دسـتیابی به هنجارها، یا 
دسـته‏بندی )تاکسـونومی( نوعی خاص از رفتارهای نمادین انجام دهد، یا فقط دنبال کنجکاوی خود در 

مورد پدیده‏ها باشد، می‏تواند از دسته‏بندی‏های تجربی استفاده کند.
در واقع تدوین دسـته‏بندی‏های تجربی چندان سـخت نیسـت. هر کسـی بسـته به هدفی که دارد، کم 
و بیـش آن تعـداد دسـته‏بندی‏هایی کـه لازم دارد را می‏سـازد. تدوین دسـته‏بندی‏های نظری تـا زمانی که 
طبقه‏بنـدی فرد بتواند چیزهایی که در مفاد هسـتند را پیدا کند، مشـکل خاصـی ایجاد نمی‏کند. این به آن 
معناسـت کـه اگر کسـی چیزی را طبقه‏بنـدی کند کـه در آن ]طبقه‏بندی[ وجود ندارد، دسـته‏بندی نظری 
در ایـن صـورت هم‏زمان می‏تواند تجربی نیز باشـد. دسـته‏بندی‏های تجربی و نظـری آب خود را از یک 
چاه می‏کشـند! تفاوت بین طبقه تجربی و نظری به نامی اسـت که به آنها داده شـده اسـت. برای مثال در 
تجزیه‏وتحلیل رؤیاهای فردی ممکن اسـت در دسـته‏بندی تجربی جایی برای آسـیب به قسـمتی از بدن 
رؤیابین در نظر گرفته شود، زیرا این آسیب‏ها در گزارش‏های رؤیا توصیف شده است. ولی ممکن است 
فـردی ایـن دسـته‏بندی را اضطراب اختگـی بنامد، زیرا بر اسـاس نظریه فرویدی، ترس از آسـیب به هر 

قسمتی از بدن به‏خصوص اندام‏ها، نشان‏دهندۀ ترس اختگی است.
 دسـته‏بندی‏های نظری باید همواره اعتباریابی شـوند. نامیدن بعضی چیزها به‏منزلۀ اضطراب اختگی، 
آن را نمی‏سـازد ]منظور آن اسـت که نام‏گذاری تحت یک عنوان، صرفاً این نیسـت که آن کلمه از نظری 

1. کهـن الگـو عبـارت اسـت از: تصاویر، الگوها و مـدل هایی که از ناخودآگاه جمعی بیرون می‏آیند، در رؤیاها، اسـاطیر و افسـانه ها ظاهر 
می‏شوند، و در همه انسان ها طیفی از آن وجود و مشابهت دارد. در واقع نوعی ناخودآگاه جمعی است که از دوره‏های نخستین زندگی 

بشر در حافظه تاریخی انسان ثبت شده است.
2. منظور آن اسـت که در اسـتفاده از روش تجربی، فرد بدون هیچ پیش‏زمینه‏ای مطالب را خوانده و دسـته بندی می‏کند، ولی در اسـتفاده از 
روش نظری، فرد با در دست داشتن اطلاعات و اصولی که تعیین شده، موضوعات و مواردی که مورد نیازش هستند را از داخل مطلب 

بیرون می‏کشد.
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لغوی نیز به آن معنا است[، اما اگر بتواند نشان دهد که ترتیب دسته‏بندی بسته به شرایط نظری قابل‏انتظار 
از موقعیتـی بـه موقعیـت دیگـر متفاوت اسـت، در این صـورت فرد بیشـتر این موضـوع را می‏پذیرد که 
دسـته‏بندی‏ها را بر اسـاس نام نظری‏شـان نام‏گذاری کند. در اینجا چیزی به‏جز نام آن، عوض نشده است. 
هرچـه کـه در رؤیـا گفته می‏شـود، باید واقعاً در درون آن باشـد. در این صورت، خوانـدن از درون و از 

بیرون، برابر است.
 اگرچـه هیـچ قانونـی بـرای تدویـن متغیرهای نظری وجـود نـدارد، موفقیت پژوهشـگر در طراحی 
متغیرهای معتبر، با دانش کافی از مفادی که باید تجزیه‏وتحلیل شـوند بسـط پیدا می‏کند. پژوهشـگر باید 
قبل از شروع کار به معنای واقعی کلمه، خودش را غرق مفادی کند که قصد تجزیه و تحلیلشان را دارد. 
همچنین لازم است کاملًا از نظریه‏ای که قرار است دسته‏بندی‏های خود را از آن استخراج کند آگاه باشد، 

در این صورت است که جدا از جدل میان مشاهده و فرضیه، نظام طبقه‏بندی مفیدی شکل می‏گیرد
یک دسته‏بندی خوب شامل چه چیزی است؟ معیار اول طبقه‏بندی خوب این است که محدودیت‏هایش 
آن‏قدر شفاف هستند که توافق بین امتیازدهندگان در مورد قرارگرفتن یا نگرفتن موارد در این دسته‏بندی 
بالاسـت. درصورتی‏که امتیازدهندگان نتوانند به توافق برسـند، دسـته‏بندی ناکارآمد بوده و باید آن را کنار 

گذاشت. قوانین ورود و خروج باید به‏دقت تدوین شود تا کمتر سؤالی در مورد امتیازدهی باقی بماند.
 کار سـاده‏ای نیسـت. این موضوع تنها با سـخت‏ترین نوع آزمون و خطاها قابل ‏انجام اسـت. یک نفر 
بایـد مـدام تصحیح و آزمایش، تصحیح و آزمایش، تصحیح و آزمایـش انجام دهد تا ابهام‏های امتیازدهی 
رفع شود. بااین‏حال، همیشه فضایی خاکستری در مرز میان اینکه چه چیزی باید و چه چیز نباید در نظر 
گرفته شود وجود دارد. در اینجا است که مثال‏های متعددی لازم است تا امتیازدهنده را راهنمایی کند. به 
همین دلیل تحلیل محتوا اغلب پیچیده و سـخت به نظر می‏رسـد، و پژوهشـگران ترجیح می‏دهند از نظام 

امتیازدهی کلی که سریع‏تر است، یا تحلیل کیفی استفاده کنند.
بعد از آنکه پایایی امتیازدهی دسـته‏بندی اسـتقرار پیدا کرد، فرد می‏تواند امکان تعمیم‏پذیری آن )نظام 
امتیازدهـی( بـه موضوعـات، زمـان یا دسـت‏کاری‏های تجربی، و اعتبـارش در اندازه‏گیـری چیزهایی که 

پژوهشگر می‏خواهد اندازه بگیرد، را مشخص کند.

انتخاب واحدها
بعد از آنکه دسته‏بندی‏ها مشخص شدند و نظام طبقه‏بندی گسترش پیدا کرد، قدم بعدی تصمیم‏گیری 
بـر اسـاس واحد تحلیل اسـت. کـم پیش می‏آید که پژوهشـگر بـه مقادیر مطلـق چیزها علاقه‏مند باشـد 
)فراوانـی( ولـی در عـوض، بـه مقادیری کـه مرتبط با واحـد چیزهای دیگر اسـت، علاقه بیشـتری دارد 
)ترتیب(. برای مثال پژوهشـگر در تسـت رورشـاخ، به تعداد کل پاسخ‏های مرتبط با تعداد کل پاسخ‏های 
ثبت شده، یا به تعداد واحدهای خود انتقادی در 100 کلمه که بیمار بیان کرده است، یا به نسبت صفات 
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به افعال، علاقه‏مند است. این موضوع به این دلیل است که پژوهشگر معمولاً می‏خواهد به طریقی، مقایسه 
انجام دهد و درصورتی‏که واحدها یکسان باشند با مقایسه فراوانی‏ها، بتواند معناداری تفاوت‏ها را دریابد. 
برای مثال اگر ما همین‏قدر بدانیم که دو فرد عدد یکسـانی از کل پاسـخ‏ها به رورشـاخ می‏دهند، در واقع 
چیزی در مورد ارتباطشـان با یکدیگر متوجه نمی‏شـویم. ممکن است فردی مجموعاً 15 پاسخ و دیگری 
مجموعاً 60 پاسـخ داشـته باشـد. تنها زمانی می‏توانیم مقایسه معناداری داشته باشیم که تعداد کل پاسخ‏ها 

را بدانیم، تا بتوانیم نسبت کل پاسخ‏ها را محاسبه کنیم.
فقـط به‏خاطـر نبودن قوانین پایه‏ای اثبات شـده برای تدوین دسـته‏بندی‏ها، هیچ‏چیـزی برای انتخاب 
واحدهای مناسـب تحلیل وجود ندارد. هم تدوین دسـته‏بندی‏ها و هم انتخاب واحدها به‏طور یکسـان به 
طرز تفکر شخص بستگی دارد. هر پژوهشگری خودش باید تصمیم بگیرد که کدام واحدها برای مطالعۀ 

به‏خصوصی که دارد، مناسب است.
واحدهـای متنوعی در تحلیل محتوا اسـتفاده شـده اسـت برای مثـال تک‏کلمه‏ها، عبـارات، جمله‏ها، 
خطـوط، صفحه‏هـا یا کل آثار. ممکن اسـت بعضی از مشـکلاتی کـه در انتخاب یک واحـد وجود دارد، 
بـا تحلیـل رؤیاها آشـکار شـود. در موارد نادری، ممکن اسـت خـود رؤیای گزارش شـده به‏منزلۀ واحد 
تجزیه‏وتحلیـل مورداسـتفاده قـرار بگیـرد. ]بـرای مثـال[ در مواردی که کسـی علاقه‏مند به مقایسـه طول 
رؤیاهای گزارش شـدۀ مردان و زنان باشـد، چنین می‏شـود. واحد ممکن اسـت تعداد کلمه‏های هر رؤیا 
باشد. اما برای بیشتر انواع حالت‏های تحلیل محتوا، گزارش کلی رؤیا واحد مناسبی نیست، زیرا طول آن 
مختلف است. فرض کنید شخصی علاقه‏مند است تا تعداد بدشانسی‏هایی که متوجه رؤیابین شده است را 
تعیین کند. تعدادی که او انتظار دارد، تا حدی به طول رؤیا بستگی خواهد داشت. هرچه رؤیا طولانی‏تر 
باشـد، احتمال وقوع بدشانسـی نیز بیشـتر اسـت. در نتیجه بهتر است بدشانسـی‏های رخ‏داده در رؤیا، در 

رؤیاهایی با طول یکسان، یا به‏صورت فراوانی‏های هر کلمه در متن‏های رؤیا محاسبه شود )نرخ(.
اگر کسـی بخواهد بدشانسـی‏ها را برای کاراکترهایی غیر از رؤیابین محاسـبه کند، تعداد کلمات متن 
رؤیا واحد مناسبی نیست، بلکه واحد مناسب تعداد کاراکترهای موجود در رؤیا است. این روند در اینجا 

درست است؛ زیرا تعداد کاراکترها بیشتر از تعداد کلمات با احتمال وقوع بدشانسی ارتباط دارد. 

اندازه‏گیری شدت
شـیوۀ اندازه‏گیـری شـدت کـه به‏طور گسـترده‏ای در تحلیل محتوا بـه‏کار می‏رود، به‏سـادگی با تعیین 
فراوانی مشـخص می‏شـود. می‏توان این‏طور پنداشـت که هرچه چیزی بیشـتر اتفاق بیفتد، شـدتش بیشتر 
اسـت. اگر تعداد مواجه‏های پرخاشـگری مردان در رؤیاها دوبرابر زنان باشـد، گفته می‏شود که تکانه‏های 
پرخاشـگری میانگین مردان از میانگین زنان شـدیدتر بوده اسـت. میزان قوی‏تر بودن این موضوع، به نوع 
تابعیت فرض شـده موجود میان فراوانی و شـدت بسـتگی دارد. درصورتی‏که کسـی در مثال قبل فرض 
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کند شـدت مسـاوی با فراوانی است، پرخاشـگری در میانگین مردان، دو برابر میانگین زنان است. اما اگر 
این ارتباط منحنی‏شـکل باشـد، یعنی که فراوانی، با روش وزن‏دهی کمتر و بیشـتر به فراوانی‏های بالاتر، 
برحسب دادن شیب مثبت یا منفی به منحنی، وزن‏دهی می‏شود. تا زمانی که پژوهشگر برای تبدیل فراوانی 

به شدت، قانون راهنمای وزن‏دهی نداشته باشد، هر وزن‏دهی که انجام شود، ذهنی و دل‏بخواهی است.
 از مقیاس‏ها هم برای تعیین شـدت اندازه‏ها اسـتفاده می‏شـود. برای مثال، پژوهشـگر ممکن اسـت 
مقیاسی برای اندازه‏گیری قدرت پرخاشگری در رؤیاها طراحی کند. بیایید فرض کنیم که در این مقیاس 
به اظهارات خصمانه، ارزش مقیاس 1 داده شـده و به قتل، ارزش مقیاس 8 داده شـده اسـت. این یعنی که 
هشت مورد اظهارات خصمانه، معادل با قتل است. اهمیتی ندارد که روش‏های مقیاس‏بندی مورداستفاده 

چقدر بی‏عیب‏ونقص بوده‏اند، برخی از مردم این محاسبات را پوچ می‏دانند.
 اگر این‏گونه باشد، در روان‏شناسی به‏جز بعضی اندازه‏گیری‏های حسی-حرکتی ساده، شدت را نمی‏توان 
به‏صورت عملیاتی تعریف کرد و هر تلاشـی برای سـنجش مفاد کلامی، فرد را به سمت موارد پوچی مانند 
آنچه در بالا ذکر شـد، هدایت می‏کند. به نظر می‏رسـد این موضوع مهم اسـت که به‏جای آنکه تلاش شـود 
گروه‏ها را بر اساس مقیاس شدت مرتب کنیم، باید گروهایی از نوعی خاص رفتار-پرخاشگری را مشخص 
کنیم و افراد را با توجه‏ به فراوانی‏شان در هر گروه مقایسه کنیم. بااین‏حال مسئله شدت، مشکلی تکراری در 

روان‏شناسی است، و موضوعی است که هنوز کسی در مورد آن اتفاق‏نظر ندارد.
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فصل دوم

تجزیه و تحلیل محتوای رؤیاها

در فصـل قبـل، تجزیه‏وتحلیـل محتـوا را به‏طورکلـی واکاوی کردیـم؛ در این فصل دلایـل اهمیت تحلیل 
محتوای رؤیا را بررسـی خواهیم کرد. بااین‏حال قبل از پرداختن به این سـؤال، چندین موضوع در مورد 

خود رؤیا باید بررسی شود.
رؤیا چیسـت؟ »رؤیا چیزی اسـت که شـما هنگام خواب می‏بینید.« چیزی که گفته شـد، تعریف یک 
کودک از رؤیا اسـت. این تعریف بی‏ربط هم نیسـت، زیرا دو ویژگی مهم رؤیا را مشـخص می‏کند: اینکه 
در طول خواب اتفاق می‏افتد، و اینکه تجربه‏ای بصری اسـت. ما با حواس دیگرمان نیز می‏توانیم رؤیا را 
تجربـه کنیـم، و افـرادی که از بدو تولد یا از سـنین پایین نابینا بوده‏اند به طـور کامل با حواس دیگر رؤیا 

می‏بینند، اما رؤیاها عمدتاً بصری هستند.
 رؤیاهـا تجربه‏هایی بصری هسـتند، حتی اگر در زمان رؤیـا دیدن، چیزی که داریم می‏بینیم در مقابل 
چشـمان‏مان نباشـد ]بـه طور واقعی، حضور فیزیکـی ندارند[. گاهی اوقات محرکـی از دنیای بیرون یا از 
درون بدن خود فرد به رؤیا نفوذ می‏کند، اما آزمایش‏هایی که در آن هنگام خواب فرد را تحریک می‏کنند، 
نشان می‏دهد که محرک به‏ندرت همان‏گونه که واقعاً هست در رؤیا ظاهر می‏شود. در واقع محتوای وارد 
شـده، به شـکلی خود را متناسـب با محتوای رؤیایی که در جریان است، هماهنگ می‏کند. شنیدن صدای 
احتراق در اگزوز خودرو، در رؤیا به‏صورت شـلیک تفنگ، و انقباض عضلات در زمان خواب، خود را 

به‏صورت نیش مار نشان می‏دهد.
 مـا در کنـار رؤیا دیدن تجربه‏های دیگری نیز در طول خـواب داریم. زمانی که در حال به خواب‏رفتن 
هسـتیم یا بیدار می‏شـویم، ممکن است تصاویری گذرا جلوی چشمان‏مان بیاید. به تصویری که فرد هنگام 
به خواب‏رفتن می‏بیند، هیپنوگوژیک و به تصویری که فرد هنگام بیدارشدن می‏بیند، هیپنوپومپیک می‏گویند. 
بااین‏حال این تصاویر به‏ندرت با رؤیاها اشـتباه گرفته می‏شـوند، زیرا رؤیا مانند بازی یا فیلم، به‏هم‏پیوسـته 
است. رؤیاها معمولاً داستانی را بیان می‏کنند. فرد خوابیده این کیفیت داستان مانند را متوجه می‏شود، حتی 
اگر بعد از بیدارشدن تنها قسمتی یا دو مورد از کل رؤیا را به یاد بیاورد. او این برداشت را دارد که آن چیزی 
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که به خاطرش مانده، جزئی از تجربه‏ای طولانی‏تر بوده است. فرد ممکن است هیچ‏چیزی از رؤیا را به‏خاطر 
نیاورد و همچنان این احساس را داشته باشد که رؤیا دیده است. بعضی رؤیاها بسیار واضح و حقیقی هستند؛ 
بااین‏حال فرد بعد از بیدارشدن، متوجه می‏شود که این تجربه »واقعی« نبوده، بلکه رؤیا است. گاهی از اینکه 

آنها واقعی نبوده‏اند، ناراحت می‏شود؛ اما اکثر اوقات آرام می‏گیرد.
 رؤیا علاوه بر حالت تداوم، از جنبه‏های دیگر مانند نمایش است. رؤیا دارای موقعیت یا موقعیت‏ها، 
لوازم، کاراکترها، تعاملات میان کاراکترها و رفتار بیانی اسـت. حتی یک تماشـاچی دارد که خود رؤیابین 
است. اما رؤیابین به طور معمول علاوه بر اینکه تماشاگر است، شرکت‏کننده نیز هست. رؤیابین به‏طوری 
موازی در میان آنچه در حال وقوع است حاضر است، و هم‏زمان در حال مشاهدۀ آن اتفاقات نیز هست. 
به‏جـز توهم‏هـای دنیای بیداری که ماهیت پاتولوژیک دارند، هیچ تجربۀ دیگری شـبیه رؤیا نیسـت. حتی 
رؤیاپردازی روزانه، شباهت زیادی به رؤیای شبانه ندارد. کیفیت منحصربه‏فرد رؤیا در این واقعیت نهفته 
اسـت که همه، حتی بچه‏های بسـیار کوچک، می‏دانند که رؤیا چیست. وقتی از شخصی خواسته می‏شود 

که رؤیا را تعریف کند، معمولاً بی‏پرسش این کار را انجام می‏دهد.
 مـا چندیـن ویژگی تعیین‏کننـده را مورد بحث قرار داده‏ایم، اما همچنان برای رؤیا، تعریفی که از نظر 
علمی مفید باشد ارائه نکرده‏ایم. رؤیا تجربه‏ای شخصی است، و تجربه‏های شخصی را نمی‏توان تا زمانی 
کـه عینیـت پیدا نکننـد به‏صورت علمی مورد مطالعه قرار داد. رؤیاها قبل از آنکه مورد مطالعه قرار گیرند 
باید گزارش شوند؛ بنابراین ممکن است بتوان تعریف عملیاتی رؤیا را این‏طور گفت که آن چیزی است 
که وقتی از شـخصی بخواهیم رؤیایش را تعریف کند، انجام می‏دهد. البته این شـامل توضیحاتی که فرد 
برای تفسیر رؤیا می‏دهد، نمی‏شود. این همان تعریفی است که در کتاب دنبال خواهیم کرد. وقتی از رؤیا 

صحبت می‏کنیم، منظور همیشه رؤیای گزارش شده است، مگر آنکه چیزی غیر از این گفته شود.
چگونه رؤیای گزارش شده با رؤیای تجربه شده متفاوت است؟ تنها تفاوت قابل‏اعتماد این است که 
رؤیای گزارش شـده، شـاکله‏ای از کلمات اسـت درحالی‏که رؤیاهای تجربه شده در وهلۀ اول از تصاویر 
تشـکیل شـده اسـت. رؤیای گزارش شده توصیف کلامی تجربه‏ای عمدتاً بصری است. مثل این است که 
با دوسـتتان درباره نمایشـنامه یا فیلمی که دیشب دیده‏اید حرف بزنید. بااین‏حال، نمی‏توان دقت توصیف 
رؤیابین را تخمین زد، زیرا در حال حاضر نمی‏توان رؤیا را ثبت کرد1. به نظر می‏رسد با پیشرفت ابزارها 
در نهایت این امکان فراهم شود که رؤیا را به همان شکلی که دیده می‏شوند در صفحۀ‏نمایش ببینیم. اگر 
این زمان فرارسد، دیگر لازم نیست از مردم بخواهیم که رؤیاهایشان را به ما بگویند، زیرا می‏توانیم رؤیا 
را دقیقاً همان‏طور که تجربه شده است، ثبت و موردمطالعه قرار دهیم. به همین دلیل در حال حاضر تنها 

چیزی که قابل‏تجزیه و تحلیل است، گزارش‏های کلامی رؤیا است.
پژوهشـگر ممکن اسـت با در دست ‏داشتن روش‏هایی مانند پر کردن فرم‏های استاندارد گزارش رؤیا 

1. منظور آن است که رویا را جز وقتی که خود رویابیننده برایمان تعریف کند، نمی‏توان ثبت کرد یا بدست آورد
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)مانند یک مورد که در ضمیمۀ D بازنشـر شـده اسـت(، درخواست برای پاسخ به سؤالاتی در مورد رؤیا، 
درخواسـت از او برای تفسـیر رؤیا یا تداعی آزاد اجزای رؤیا، سـاختاری را به نحوۀ گزارش رؤیا اضافه 
کند. پاسـخ به سـؤالات، تفسـیر یا تداعی‏های آزاد، به‏خودی‏خود قسمتی از گزارش رؤیا نیستند و نباید با 
آن گیج شد. گزارش رؤیا، محدود به جملات توصیفی رؤیای تجربه شده است. سؤال بحث‏برانگیزی که 
اینجا در مورد رؤیاها به وجود می‏آید، چیزی است که معمولاً به فروید برمی‏گردد. منظور ما، همان تمایز 

بین محتوای آشکار و پنهان رؤیا است.
محتوای آشکار در مقابل پنهان. منظور فروید از محتوای پنهان، افکار رؤیا است و منظورش از محتوای 
آشکار، رؤیای آگاهانه تجربه شده و آن چیزی است که در خاطر مانده است. افکار رؤیا با کار رؤیا که شامل 
عملیاتی مانند تراکم1، جابه‏جایی و نمادسازی است به رؤیای آشکار تبدیل می‏شود. برعکس، با به‏کارگیری 

تداعی آزاد اجزاء گزارش شده، رؤیای آشکار دوباره به مؤلفۀ افکار رؤیا تجزیه می‏شود. 
بعضـی افـراد معتقدنـد رؤیای آشـکار، به‏خودی‏خود اهمیتی ندارنـد؛ یعنی معنای »واقعـی« رؤیا، در 
افکار رؤیا جای دارد. بدون اینکه قصد داشـته باشـیم سـودمندی تداعی آزاد را در مقام موقعیت درمانی، 
یـا قدرت آن برای آشکارسـازی مطالـب ناخودآگاه انکار کنیم، به نظر ما رؤیای گزارش شـده از اهمیت 
روان‏شناسـی بالایی برخوردار بوده و تحلیل محتوای رؤیاهای گزارش شـده ابزار با ارزشـی برای تحقیق 
در مورد شخصیت است. نظرات ما به طور دقیق در جای دیگری ارائه شده است )هال، 1947، 1953 آ، 
1953 ب( و قصد نداریم در اینجا آن بپردازیم. دیگر پژوهشگران معاصر حوزۀ رؤیا )اگان، 1952؛ بک و 
هورویخ، 1959؛ جونز، 1962؛ شپرد و سائول، 1958( با این فرض که رؤیاهای گزارش شده، از داده‏های 

قابل تحقیق ارزشمندی تشکیل شده است کار خود را پیش بردند.
در واقع می‏توان گفت که چیزی به نام محتوای پنهان رؤیا وجود ندارد. رؤیا تجربه‏ای آشکار بوده و آنچه 
پنهان است، در خارج از رؤیا است، جایی میان مفاد کلامی که اگر از رؤیا بین خواسته شود در مورد ترکیب 
رؤیای گزارش شده تداعی آزاد داشته باشد، گزارش می‏دهد. اینکه روانکاو چگونه به »معنی واقعی« یا تفسیر 
رؤیا از طریق ارتباطات کلامی دسـت پیدا می‏کند، بیشـتر از آنکه فن محسـوب شـود، نوعی هنر به‏حساب 
می‏آید. این هنر در جایگاه درمان، بسیار ارزشمند است، اما به‏منزلۀ نوعی فعالیت خصوصی و ذهنی، ارزش 
مشـخصی برای تحقیق ندارد. اگرچه که ممکن اسـت به طور غیرمسـتقیم، بسـتری برای ایده‏های پژوهشی 
فراهم کند که در صورت ابداع روش‏های عینی تجزیه‏وتحلیل کلامی، بتوان به مرحلۀ اجرا رساند. البته هر 
کسی می‏تواند تداعی آزاد را به‏منزلۀ مطالبی کلامی در نظر بگیرد و تحلیل محتوا را همانند تحلیل محتوایی 
کـه بـرای رؤیاهـا به‏کار می‏رود، برای آنها نیز به‏کار ببرد. در نهایـت ثبت این دو را از نظر ارتباط احتمالی با 
یکدیگر، تجزیه‏وتحلیل شود. این روش ممکن است برای مطالعه‏های عینی و کمّی نمادها مورداستفاده قرار 

بگیرد. یکی از ما )هال، 1963( مطالعاتی در این زمینۀ تحقیقاتی امیدبخش انجام داده است.
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